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1 はじめに
l村上春樹の「パン屋再弾実j とi'巧短編小説には、郵i査の感覚ではどう
そうになし、二人の対需が摘カれてしも。しかし、それι併の場面の節々におtてもJ時
いうものに対する態度が浮き彫りにされているのである。この小説は、我々が人
生のあり方というものをまじめにえつめるというこだわりを基軸にしてみると、
、。その点、から考えると、決して面白みに欠いてし、る作品
ではないと思われる。この小説によっで‘私たちの非日常的とも言えるような、人生のあ
る意味では空疎な部分が象徴的に浮き彫りiこされてくるのである。その面から、この小説
が私たちの感性に訴えかけて‘くるものとは、一体何なのかと言うことを取り
してみたいと思う。それによって、私たちが考えてし いう よりi騨敢的
に捉えるきっかけとすることを言Eてみたい。
ヤつもの文体と異なった、やや騒音主的な気取りから始ま
って、 ユーモ
は実際には何ひとつとし
てくる。ここで言うところの
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が始まり、絶妙にストーリーが展開していく
主人公に、ずっと督の出来事であるパン屋欝翠のことを，思い出させたわ誌、夜中の二
時前、妻と二人を突如襲った竜巻のような主主複感からのなりゆきからであっ7乙そのパン
塁弾撃事件について、棄に回想、の形で白熱に語りかけるという形で、ストーリーが展開し
ていく。当時、主人公は一人の相棒、と、今と同じように耐えがたい空腹磁を味わってし
どうしようもない自分たちの飢えを充たすために、パン屋繍耕一ることを言十画したのた
二人は町中にありふれた、そんなにぱっとしないパン屋を選んf巴包丁とナイフでパン屋
の主人を脅して挙純にバンを弛奪しようとした。意外なことに、パン患の主人。はタラシッ
夕、音識のマニアで、二人の強奪に先立つて、ある取ヲ
!苫主がかけていたワグナーの序曲集を、最後まで一緒に開き通すのな
それまで¥
Lブてし、いという、
?? ?? 」、 ? ??」 ちんとワグナーを聞きとお と、パンを手に
とうてし
いよう
た。 ¥スきtー ‘マフ、ク も
n .:， 
，.:X，今-07スタ
る。グマックを泊{慰、テイグアウトで」という
同時に注
また、「お金は芸iし上げますjというj苫長の
りをみせて"v
;ニメばf占を湾設1した。適当な場所に止めて、
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けるまで戦利品を食べながら、主人公は妻に対して、今回の収奪の必撚性について、自費
観を込めて問いかけるのであった。
3.パン屋再襲撃の必掛金
この小説には、作者l羽虫自のレトリックをもって、しつこいまでに空腹感を強調して
いる。一見すると、この事件は空腹感による襲撃軒牛かのように見えるが、それはただ表
面的な話の展開にすぎない。このパン屋襲撃と再襲磐の鍛鵡は、より人聞の内面的な人生
観に関わる部分に起因している。この部分を、この小説の主人公の話で言い換えれば、ま
さに「かけられた呪いのようなものJが、彼の生活にしわ寄せを及ぼしているという事実
である。「この呪いを解くためには、パン屋襲撃を完結させる必要があるJというような、
呪いを解く儀均約な色彩がこの小説において貫かれているのだ日それでは、人生観にかか
わる内面的な部分に焦点を絞って、パン屋襲撃の事件を遡って見てみよう。
まずは、最初のパン崖襲撃事件における呪いである。主人公と相棒は、収奪をもくろ
んだ町のパン屋の主人から、パンの提供の条件として、ワグナーを一緒に最後までじっと
聞きとおすことを提示される。取引条件として、突然にワグナ」が出てきて一瞬鱒轄する
が、結局このパン屋の主人が提示した条件で妥協してしまう。その結果として、パンを手
に入れることができたということが、強奪が成立したことによる結果なのではなく、いわ
ば交換取引という形で、庖主側の提案に従った結果として、パンを手に入れることが出来
たという結末になったのである。確かにパンを手に入れることには成功したのだが、ある
意味では二人に対する呪いが、ワグナ}に出会った一瞬から始まったとも言えよう。この
ワグナーには、見方によって、いくつかの呪いの象徴のような意味を抱えているように思
われる。主人公の人生に寄りかかるような呪いは、ワグナーのオペラに登場する呪いを物
機とさせるような場面でもある。呪いの象徴としてのワグナーは、作者の人生観にも何ら
かの関わりがあるのかも知れない。
パン屋襲撃事件の内容を具体的に、主人公と相俸の立場から考えると、周到に準備さ
れたパン屋襲撃の計画と用意した刃物を用いての脅し、即ち暴力的な手段によって、単純
にパンを強奪するというストーリーは、当初の筋書き通りにはならなかったのである。こ
のパン屋の主人は、二人が想定したように、刃物を使つての桐喝に怯えて素直に従うどこ
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ろか、刃物を持つ二人を前iこしても、決して慌てず騒がすミと~づき
は、二人にとってある意味では大変挑発的な意味を持っていたことは、注目に値するだろ
う。すなわち、慌てさせることと怯えさせる手段として用いるべく用意した暴力手段であ
る刃物は、瞬時にして、その的確な使い道が奪われてしまったのである。こういうオ忠兄下
において、二人は混吉じ伏態ともいえるような精神状態に陥ったのであっおそらく、こ
の場においては、妙な閉塞感がむっそりと生じていたに相違ない。そして、その直後に予
想外のワグナーが登場したのだ。もう、彼らの逃げ道は{蹴〉と vっとして残されていなかっ
た。そして、ほ糾こ蹴防余地もなかったと推察される。そのために、パン屋の主人の取
引提案に対して、謀者底的に妥協するし7)唯〈、パン患の主人に支配されるはめに陥、ってし
まったのである。その直前の:場面と比較すると、!収奪者と謀梓j叉奪者の立場が逆転し、 1一反
対な展開がもたらされることになった、すなわち、刃物としづ暴力的手段を用意して強奪
に来た二人は、かえってパン患の主人に忠実に従わざるを得なくなってしまったのである。
し
このことは、二
らうことになった。暴力手段を自ら放棄すると問時に、
? ??、???? ? ????
?
? ，??????」????? 」ー
??????
失い、そ
このノj、説の主人公の脳裏;には、その
「仁おり、こ川?様々な問題が起こ
にしては、
相棒と別れる結果となり、見かけより
現実の今の生活に暗し
なるしてし、るとし、
という「結f殺するまでにこんなひどし、岳協惑を味わったこと
しまったのであ
る。パン屋襲撃の事件に端を発する呪いであるだけに、「もう一度パン屋を襲うJIそれ以
外にこの呪いを解〈方法はないj というロジックに基づいたヂ館翠によって、共E婦二人はパ
りように異常な状況に陥ること
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ン患を再び意思撃するという行動を起こすように仕向けられてし すなわち、
パン屋再襲撃という行為を実行することは、この呪いを解くための唯一無二(併す動として、
ほとんど決定的な意味を持つものと思われるl乙主さったのだった。
4~ パン塁手子襲撃から見るf聞の人生観
401自分なりの価値観
このIj、説は一人称をもって蓄カれているが故に、主人公に作者自身の姿が投影されて
いると思われがちである。たしかに、作者村上春樹自身の面影を努繋とさせるような主人
作者自身の人生観を反映している部分が大きいと患われる。しかしながら、作
者の人生観としづ内面的な洞察は、妙なパン屋重韓、再襲撃事件そのものにも増して、作
品全体を通じゃが品:¥"pの意味のとらえ方の部分に暗示tされていると考えられる。さらに;ゴ円
さらにパン展再襲撃の事件を還して、主人公の自分なりの価値観という描写
において、 、るのではないだろう
同義のものとして一般社会明主義容識されている
は、自分たちの飢えを充たすだけ
うとするわけではない。生きるため
という行為を行う
ことと強盗とはまったく関係のない独立しあり、
? ? ?
、るJということ
しっかりと結えられてし
し
う。このよ
そうし、
く、そつ
、このようなパン屋襲撃に対する考え方は、この、説において、主人公が自分なりの
価値観在、暗示する謝窓肋J:r:働きをしもてし、るのではないだろう
そし 「金はあげますj とか「お金を余分にさしあげ
…」という言葉を投げかけている。それは、普通の強盗にとっーては正にその意
にぴったり合うような言葉である。それにも関わらず、主人公と棄は、倍長の提案を無視
したまま「ビッグマックを三十個Jという当初の主張を押し過したのである。彼らは、お
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金でなく生きるための糧稼であるパンを狙いに来たのであって、その現念に合致しないお
金は一概に要らなかった。ちなみに、余計に注文したコーラの分は、きちんとその代金を
対ムったのである。f.r¥ン以外に何も盗る気はないJという発言からも、登場人物の妻も主
人久W価値観を共有しているというふうに解することができょう。
4.2自分への自噸
パン屋襲撃とパン屋再襲撃の両場留では、主人公の感性とそれに基づく初動において、
現実世界との間には、微妙なずれがあり、それがこの小説の展開の欠かせない名措iを演じ
ているのである。前述のように、パン麗襲撃の計画を期子に移す段階において、その周り
の環境と決掛告なずれが生じたの尤もともと殺害の危険性について比みじんもないよ
うな暴力であったのだが、パン屋の主人と正面切って交戦する際に、彼の弱みが露呈して、
ついに敗北とも言えるような結果に終わってしまったのである。さらには、そういう意識
のずれが、やがて彼らを襲ってくる呪いにつながるものであることはいうまでもない。
最初のパン撞襲撃において、パン屋の主人との感性のずれの前で妥協した結果として、
「呪川を招く結果となった。この「呪いJを解くために、パン屋再襲撃の知子を企てた
のである。しかし相変わらず、主人公の感性は、現実世界との聞に大きなずれが相主した
のである。まず最初に、襲撃の候補としてのパン屋}太懸命の探索にもかかわらす明液の
東京においては、ただの一軒たりとも見つからなかった。そのために、襲撃先を急逮マク
ドナルドに変更せざるを得なかったのである。前回の町の平凡なパン患と比較して、パン
麗とは言いがたいマグドナノレドを fパン屋みたいなものjという衰の強引な解釈に妥協す
るしか、他に方法がなかったのである。そして襲撃の朝子に移ったこ人は、従業員と客が
騒ぎ立てる行為を封じ込める手段として、首尾よく鵡按準備した上で、厳しい警戒が予
測される庖に突入したのだった。しかし、彼らの自にとまったのは、意外なことに抗議し
ない冷静な三人の従業員と、眠っているカップノレの客の二人であった。パンの代わりのハ
ンバーガーの要求に対して、府長はお金を渡したがるのだった。庖舗の警備に関しては、
お金を要求する強盗を想定しており、強盗の被害に関しては保険がかけられている。しか
し、ハンバーガーの盗難に関しては想定外であり、庖長はこれを報告する際に面倒な手続
きが予測されたのた二そのために、庖長はお金を差し出すという提案をたびたび出したの
である。しかし、主人公側は、あくまでお金でなくパンに対する要求に固執して、これを
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貫き通した。パンは収奪の対象であるが、これと同時に注文したコーラに対しては、きち
んと代金を支払っている。これらのことは、主人公と現実世界とのずれであり、「組踊苦Jと
いう表現で表されるような違和感を示すものとして注目して良いだろう。
現実の世界はちそこに生きる人たちとそのJ図画の環境の間において、感覚のずれ、観
離が満ちあふれている。この小説の主人公の自にもこの現実世界とのずれが、飢えを充た
すためにせよ、呪いを解くためにせよ、ついにパン屋を襲撃させ、さらに再襲撃させずに
はおカuまし、としづ結果を導いたのである。この小説では、このようなずれを伴う世の中で
あっても、懸命に生きてし、かざるをえない主人公の姿を垣間見ることができる。ここには、
そうし、う自分自身に対守る皮肉や、一種の黒い鵡農に近い親子がある。この小説に描ーか'k1
た、ノ~:../屋を襲うことに執着する主人公は、正当な収奪者であって強盗ではなv 、人として
誇張があるかもしれない。もっとも、 v判 fを得ずそうしサ手段をとりながらも、 j塞手口感の
あるこの世の中を生きでし吋自分を、自噺的に誇張ながら描かせることで、この小説では
自身の自噺話として、ストーリーが展開していくのである。
4.3周りとの知的距離
ヮている
終始自己を主5長せずに生きているのである。また、何かを論争
彼の持っている暴力手段とじての刃物で執弾銃は、
自分なりの物事の考え方、あるいは原則
の心の琴線に角虫れるのである。このような他
て、常に適当なE閥置を保ちつづける主人公の姿は、前よりも気にかかる存在にな
ような生き方、それが実にf拘J
他人を見下ろ 他人に無潤齢、をせず、つ村主離れずの状態で¥知的E臓を左手に把
掻しながら行動じているというイメ←ジなので波必。周りの環境に対して世に阿らず、世
の雰囲気に組合せず、ただ一世のなりゆきに任せるという、優雅な主人公の生き方を味わえ
いかに繁栄した現実世界の中にあっても、主人公にとっては、そのような位界li違和
としない現実世界の一隅ではあるが、現実とずれてしも心及び
魂の奥底においては、自然に誠実に生きているとし、
薬によって、ありありと措き上げられている。こ P
作者のゆったりとした言
周りとの知的問離が分かる主人
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公の影がひそんでいるように思われる。
5.おわりに
この小説は、村上樹討の他の作品と同じく軽やかさ、うつろな感、微妙な味わいが全
体を貫く基本的なイメージとなって‘いる。特に作者の人生への態度が、ストーリーを通じ
て挟り出す面において、まさしく;意樹深ユ受なのであるO
「我々のあの永遠に続くかと思えたth~v 吻凶tも消滅してしι りたJo 呪し、は?呪いも完全に
解消されたのであろうか。自分なりの価値観を持つ限りに現実位界との違和感が伴うわけ
である。「世の中にはずいぶんJたくさんの呪いがあふれでいるム呪いがまだ続いている限
りに飢l餅J惑が再びもと通りに襲ってくるかもしれな川
僕はボートの底に身を横たえて目を閉じ、満ち潮が僕をしかるべき場所に運んでいっ
アく
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